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OGGETTO: Risposta a Resp. Prot. Civile Dott. Angelo Borrelli_(Prot. N. DPC/PRE/ 37953) riguardo al nostro 

prot 3666 sul Rischio di induzione e innesco sismico da sfruttamento di risorse geotermiche nell’area 

Vulsina  



 

A riscontro della Sua risposta in oggetto, alla nostra comunicazione del 13/5/2020 Prot. N. 3666, le 

rappresentiamo che detta comunicazione non faceva riferimento al progetto di realizzazione della “Centrale 

Geotermoelettrica Nuova Latera” come da Lei erroneamente riportato, bensì ai 18 titoli minerari per lo 

sfruttamento della risorsa geotermica [1] che insistono sul territorio Vulsino comprendente i comuni da noi 

amministrati per una estensione complessiva di circa 1000 km2 nelle regioni Lazio e Umbria. 

Ricordiamo anche che l’obiettivo generale delle lettere Prot. N. 3666 e Prot. N. 3667, firmate da 29 sindaci 

dell’Alta Tuscia, è duplice: 

1. di riportare all'attenzione dei destinatari il rischio di induzione e innesco sismico, da attività di 

esplorazione - trivellazione - estrazione - reiniezione di fluidi in sistemi idrotermali, con magnitudo 

rilevante e potenzialmente distruttiva che incombe sul distretto vulcanico Vulsino e più in generale 

sull'area transregionale interessata dal Graben di Siena – Radicofani; 

2. di sollecitare i destinatari a porre in atto ogni possibile intervento di prevenzione dei rischi e pericoli, 

dovuto per le loro specifiche competenze al fine della tutela, della sicurezza e dell'incolumità delle 

comunità e dei territori da noi amministrati. 

La lettera Prot. N. 3667, invece, ha un ulteriore obiettivo specifico: di integrare questi elementi di novità (che 

riguardano il rischio di induzione e innesco sismico da attività geotermiche che incombe su una vasta area) 

nella Valutazione di Impatto Ambientale del progetto per la realizzazione della centrale geotermoelettrica 

"Nuova Latera". 

 

In merito alle valutazioni sui rischi da sismicità indotta e innescata da attività di esplorazione, trivellazione, 
ed estrazione e reiniezione di fluidi in sistemi idrotermali che presentano analogie con le criticità del territorio 
in oggetto, esse sono ampiamente documentate a livello mondiale e segnatamente per il nostro specifico 
contesto geologico strutturale nelle osservazioni presentate a titolo personale dal vulcanologo Giuseppe 
Mastrolorenzo, primo ricercatore dell’INGV, alla Regione Toscana per la VIA regionale del progetto di centrale 
geotermoelettrica “Cascinelle”, nonché , in forma di rapporti tecnici inviati ai vertici INGV. Le segnaliamo che 
queste osservazioni sono immediatamente consultabili sul sito della Regione Toscana [2].  

Anche sulla base della letteratura disponibile, di tali osservazioni e dei numerosi incontri con il dott. 
Mastrolorenzo, in seminari e conferenze che ha svolto a titolo personale, abbiamo formulato le nostre 
valutazioni espresse nelle lettere in oggetto e nella presente. 

Le suddette osservazioni, finalizzate a definire le criticità da induzione e innesco sismico per la centrale 
denominata Le Cascinelle, evidenziano l’unitarietà del complesso geologico-strutturale definito Graben di 
Siena-Radicofani anche in termini sismo-tettonici e di pericolosità sismica. 

In merito a detta struttura, contrariamente a quanto da Lei riportato nella lettera in oggetto, essa è 

universalmente riconosciuta e riportata nella letteratura scientifica e, contrariamente a quanto da Lei 

sostenuto, non è oggetto di alcuna controversia. Essa è una delle principali strutture tettoniche distensive 

post-orogeniche del margine tirrenico che bordano la catena appenninica. Vedasi, a puro titolo di 

riferimento, i lavori di Brandi et al. del 1970 e di Balbi et al. del 1974 fino ai più recenti lavori di Acocella et 

al. del 2012 e Vignaroli et al. del 2013 [3]. 

In merito alla sismicità, l’intero complesso geologico-strutturale di Siena-Radicofani (denominato anche 

Siena-Radicofani-Cimino) che si estende tra Toscana, Lazio e Umbria è caratterizzato da una sismicità medio 

alta associata a importanti elementi strutturali e sismo-tettonici. Questi sono noti solo in linea generale, in 

quanto le strutture attive profonde sono state dedotte solo a seguito degli eventi sismici documentati 



storicamente negli ultimi secoli e registrati dalle reti sismiche solo negli ultimi decenni, con ovvie implicazioni 

in termini di cautela nella valutazione del rischio sismico.  

Il database dei terremoti storici DBMI 15V2.0 dell’INGV [4] cita, per questo complesso geologico-strutturale, 

terremoti con una intensità macrosismica fino al grado 9 (scala EMS-98) con effetti disastrosi. Per 

l’incontrovertibile livello di rischio sismico dell’area la maggior parte dei comuni è classificato in zona sismica 

2B con qualche incomprensibile eccezione come quella del comune di Castel Giorgio rivista dalla 2° alla 3° 

categoria nel 2012 [5]. 

La natura di trans-regionalità di eventi sismici nell’area Vulsina è evidente già dalle fonti storiche che 

riportano nel suddetto database [4] risentimento e danneggiamento nei comuni appartenenti alle regioni 

Lazio, Umbria e Toscana, particolarmente in occasione di eventi di maggiore intensità nel distretto Vulsino o 

più in generale all’interno del bacino di Siena-Radicofani.  

Una maggiore cautela in merito alla questione del rischio sismico dell’area è dovuta in termini di precauzione, 

attese le documentate carenze delle mappe di pericolosità sismica attualmente adottate, a causa della 

lacunosità e limitatezza dei database di riferimento, dei valori di probabilità di superamento e dei periodi 

adottati, nonché, dell’alta probabilità di forte superamento dei valori di scuotimento previsti, 

particolarmente in area epicentrale e per suoli non rigidi. 

Le sottovalutazioni della pericolosità, sono state drammaticamente confermate dai più recenti terremoti in 

Italia centrale, con regolare superamento dei valori di scuotimento previsti. 

Tali carenze sono da tempo denunciate nella letteratura scientifica [6], nonché, da autorevoli esperti, quali il 

Prof. Giancarlo Neri [7], i professori Panza e Rugali [8] e lo stesso Presidente dell’INGV, Prof. Carlo Doglioni 

in documenti scientifici e interviste, anche di recente nella trasmissione Rai 3, Presa Diretta [9]. 

Questi ultimi esperti ritengono opportuno superare le carenze delle mappe di pericolosità con l’adozione 

dell’approccio deterministico, in sostituzione di quello probabilistico attualmente utilizzato, e con 

l’assunzione cautelativa del criterio della magnitudo massima per ogni zona d’Italia.   

I limiti di affidabilità della mappa di pericolosità sismica sono riconosciuti dagli stessi relatori del MPS04 [10]. 

In merito al catalogo DISS, anche a fronte degli aggiornamenti, è riconosciuta una sostanziale incompletezza 

e lacunosità, per le carenze dovute a sorgenti sismogenetiche silenti in epoca storica, agli scarsi vincoli 

geologici, alle sorgenti ipotizzate, solo sulla base di eventi storici o dedotte solo parzialmente dai rilievi 

strumentali di eventi recenti. 

Di fatto, tale catalogo riporta solo un sottoinsieme non ben quantificabile delle possibili sorgenti, anche per 

eventi di magnitudo superiore a 5.5, oggetto del catalogo stesso.  

A puro titolo di esempio, è da rilevare come nell’area in oggetto sia regolarmente riportato il devastante 

terremoto di Bagnoregio del 1695, con magnitudo di 5.7, ma a tale evento non è fatta corrispondere alcuna 

struttura sismogenetica, o faglia capace. 

Per quanto attiene al catalogo ITHACA, esso riguarda faglie capaci, in grado di produrre deformazioni 

superficiali, quale causa aggiuntiva di danneggiamento. 

Ma i database di riferimento sono dichiaratamente incompleti e lacunosi per le analoghe carenze di cui sopra. 

Inoltre, le deformazioni superficiali sono considerate come associate a eventi di magnitudo superiori a 5.5, 

pur nell’evidenza che tali fenomenologie, possono manifestarsi per eventi anche di minor magnitudo nel caso 

di particolari contesti geologici e bassa profondità ipocentrale.   



L’insieme di tali evidenze sulle carenze del livello di conoscenza e sullo stato in itinere delle ricerche in merito 

alla pericolosità sismica, impone agli organi di Governo e di Protezione Civile l’adozione di scelte 

massimamente prudenziali e di precauzione, a tutela della pubblica incolumità.  

Questo maggiormente in merito ad attività antropiche potenzialmente rischiose, anche in prospettiva futura.   

Contrariamente, nella Sua lettera Prot. DPC/PRE/0037953 del 03/07/2020 (risposta alla nostra lettera Prot. 

3666), il rischio sismico dell’area Vulsina sembra essere minimizzato, a fronte delle evidenze geologiche, degli 

eventi distruttivi documentati storicamente, con magnitudo anche superiore a 5.5, questo in virtù della 

carente documentazione su citata.    

In merito all’induzione e all’innesco di terremoti, le faglie capaci note, così come quelle ancora non rivelate, 

hanno estensione chilometrica e, ovviamente, non sono in alcuna relazione con i confini regionali così come 

la propagazione delle onde sismiche.  

A tale proposito è ampiamente documentato dalla letteratura scientifica recente e indicato esplicitamente 

nel rapporto ICHESE [11], come l’innesco sismico derivante da attività antropiche quali trivellazione, iniezione 

e estrazione di fluidi possa interessare faglie attive distanti anche decine di chilometri dall’area interessata. 

Pertanto, l’effettuazione di dette attività in qualsiasi sito dell’area Vulsina può innescare faglie prossime alle 

condizioni di rottura. Per quanto evidenziato anche dal rapporto ICHESE, la sismicità innescata 

potenzialmente può raggiungere i valori massimi della magnitudo attesa dell’area. In quanto all’innesco 

sismico da attività connesse allo sfruttamento della geotermia, esiste un consenso nella comunità scientifica 

che tali attività hanno innescato il recente terremoto di Pohang (Corea del Sud) di magnitudo M = 5.5 [12].   

In aggiunta, la sismicità indotta causata dalle variazioni di campo di stress in prossimità dei pozzi si può 

manifestare anche in assenza di faglie locali per i processi di fratturazione indotta che sono funzione del 

flusso e dell’entità totale della reiniezione e delle proprietà geo-meccaniche e idrauliche delle formazioni 

geologiche interessate. A tale proposito correlazioni empiriche pubblicate ad esempio dalla National 

Academy of Science [13] evidenziano come anche in zone non sismiche già per limitate iniezioni totali di fluidi 

dell’ordine di qualche milione di metri cubi (raggiungibili in alcuni mesi di esercizio di centrali a ciclo binario 

come quelle progettate per Castel Giorgio (Umbria) e Torre Alfina (Lazio)), si possano indurre eventi sismici 

con magnitudo dell’ordine del 4° grado Richter con epicentri in prossimità del fondo pozzo.  

Più in generale, la sismicità indotta da attività di sfruttamento di energia geotermica è universalmente 

riconosciuta a livello mondiale ed è oggetto di una ampia letteratura scientifica, e proprio recentemente è 

stata oggetto di uno studio per la valutazione su base modellistica delle condizioni di induzione in funzione 

delle proprietà meccaniche e idrauliche del sistema idro-termale nonché delle entità dei processi di iniezione 

[14].  

In aggiunta a tali considerazioni va evidenziato l’incremento del rischio risultante dall’effetto cumulativo di 

diversi impianti insistenti nello stesso territorio, come previsto nell’area Vulsina (riferiamo ai 18 titoli minerari 

sopra indicati) e su sistemi geotermici complessi e compartimentati. Va considerato inoltre che, come 

evidenziato da esperienze su scala mondiale e valutato attraverso gli studi di modellistica, eventi sismici 

indotti o innescati si possono verificare con tempistica e caratteristiche non prevedibili anche in un tempo 

differito rispetto all’inizio delle attività e si possono manifestare anche dopo la cessazione dell’esercizio degli 

impianti. Tali evidenze sono ampiamente discussi nelle suddette osservazioni per il progetto di centrale 

geotermoelettrica “Cascinelle” [2]. 

In merito alle competenze del Dipartimento della Protezione Civile, contrariamente a quanto da Lei 

riportato nella Sua lettera, un compito prioritario della Protezione Civile è proprio la prevenzione dei rischi 

come sancito dalla legge n.225/92 (art. 3 “attività e compiti di protezione civile”) istitutiva del Servizio 

Nazionale e ribadito nel decreto legge (Decreto Legislativo n.1 del 2 gennaio 2018: Codice della protezione 



civile) da Lei citato art. 2 primo comma. D’altra parte nel sito web ufficiale del Dipartimento della Protezione 

Civile, già nelle prime 9 righe del capitolo “Attività sui Rischi” si riporta: ”… previsione e prevenzione dei rischi, 

soccorso delle popolazioni colpite, contrasto e superamento dell’emergenza e mitigazione del rischio sono le 

attività di protezione civile individuate dalla legge n. 225/92, istitutiva del servizio Nazionale…”.    

Tale attività di prevenzione della Protezione Civile è già stata posta in essere dal suo predecessore Dott. 

Curcio proprio in merito ai progetti di centrali geotermiche nei Campi Flegrei (NA) e sull’Isola d’Ischia, 

rispettivamente ritirati e rigettati dal Ministero dell’Ambiente per i potenziali rischi associati e 

particolarmente per il rischio sismico indotto e innescato. Proprio su segnalazione del dott. Mastrolorenzo, 

autore delle Osservazioni per la valutazione VIA, il capo del Dipartimento della Protezione Civile, il dott. 

Curcio, richiese all’INGV (con richiesta Prot. N. SIV/00664444 del 29/12/2015, reiterata il 26/05/2016) un 

approfondimento in merito alle valutazioni dei rischi indicati. Il presidente dell’INGV, facendo seguito a tale 

richiesta, istituì un gruppo di lavoro che produsse un rapporto dettagliato che confermava i rischi associati 

ad attività di trivellazione, estrazione ed reiniezione di fluidi documentati nella segnalazione sopra citata, e 

più specificamente i rischi di esplosione di pozzo e di induzione ed innesco di terremoti [15]. 

Tale rapporto trasmesso nell’agosto del 2018 al Dipartimento di Protezione Civile è stato anche 

recentemente pubblicato sul quotidiano il Corriere del Mezzogiorno in un più esteso documento redatto 

dalla direzione dell’Osservatorio Vesuviano (sezione Napoli dell’INGV) riguardante l’incidente verificatosi ad 

Agnano lo scorso giugno nel Comune di Pozzuoli a  seguito di una trivellazione superficiale per sfruttamento 

di energia geotermica che ha prodotto una fuoriuscita incontrollata e persistente di gas nocivi. A tale 

proposito si ricorda che il potenziale rischio sismico associato ad attività antropiche nei Campi Flegrei e 

sull’Isola d’Ischia non è di natura transregionale e riguardava magnitudo massime attese inferiori rispetto a 

quelle valutabili per l’area Vulsina. Si rileva inoltre, che il livello di conoscenza delle strutture e della dinamica 

di dette aree non è stato ritenuto adeguato, pur essendo enormemente superiore a quello disponibile per 

l’area Vulsina, in quanto oggetto di innumerevoli studi scientifici, prospezioni e monitoraggio continuo 

geofisico e geochimico ininterrotto da numerosi decenni. 

Data l’inopinabile ricaduta ultraregionale di potenziali eventi sismici indotti od innescati da attività di 

trivellazione e sfruttamento di energia geotermica nel Distretto Vulcanico Vulsino ed anche in considerazione 

dei suddetti interventi del dipartimento di Protezione Civile riguardo ai distretti vulcanici napoletani, 

ribadiamo la nostra sollecitazione alla SS.VV per le funzioni a Voi attribuite, quali soggetti operanti nel sistema 

di Protezione Civile Nazionale, di porre in atto ogni possibile intervento di prevenzione dei rischi e pericoli 

della sicurezza  e dell’incolumità delle comunità e dei territori da noi amministrati, dovuto per le Vostre 

specifiche competenze, come già rappresentato nella nostra precedente comunicazione del 13 maggio u.s.  

Per quanto attiene al livello regionale del sistema di Protezione Civile Nazionale, procederemo come da Lei 

stesso indicato nella Sua lettera qui citata, nel sollecitare le valutazioni ed iniziative delle Regioni Lazio e 

Umbria volte alla “… individuazione delle misure poste o da porre a presidio della popolazione e tenerne 

conto nella propria pianificazione di emergenza”. 

Infine, a riscontro della Sua risposta Prot. N. DPC/PRE/ 37946 alla nostra comunicazione del 13/5/2020 Prot. 

N. 3667, le rappresentiamo che valgono le stesse considerazioni sopra citate, sia per quanto attiene al rischio 

sismico naturale dell’area che è classificata in zona sismica 2B, sia per quanto riguarda i rischi connessi 

all’induzione e innesco sismico da attività di trivellazione, estrazione e reiniezione per lo sfruttamento 

dell’energia geotermica. 
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